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”Den férsta ménniska, som inhdgnade ett stycke mark, kom pa att sdga 'Detta dr mitt!"
och fann mdnniskor nog enfaldiga att tro honom, var samhdllets verkliga grundare. Hur
mdnga brott, krig, och mord; hur mycken olycka och fasa skulle inte den mdnskliga
rasen ha besparats om ndgot ryckt upp pdlarna, fyllt igen diket och ropat till sina
medmdnniskor: 'Akta er for denne bedragare, ni dr férlorare om ni glommer att jordens
frukter tillhor alla och jorden sjdlv tillhér ingen!'”

- Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and Discourses.
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Introduktion

Vi stér infér allt tydligare kollektiva problem fér framtiden. Over-/urfiske, global uppvirmning,
okad kottkonsumtion, hormonstérande dmnen i haven, ihop med plast, oljeldckage; fler bilar i allt
okande ekonomier som vill leva som i vést; vad vi ska gora el av — vatten, vind, sol, kol, olja eller
karnkraft? Samtidigt gors nya steg for att ta oss till nya planeter. Den nagot filosofiska fragan ar da
om vi ska gora det for att resurserna hér snart ar slut eller om det ar for att ha en backup ifall denna
planet skulle raka ut for extraterrestriala hot som meteoriter. Det dr saker vi maste 16sa (Griggs
m.fl., 2013).

Las oss borja med det typiska, men ack sa viktiga: Hallbar utveckling. Report of the World Com-
mission on Environment and Development: Our Common Future (ofta refererad till som

Brundtlandrapporten) ar kiand for den mest kdnda definitionen av hallbar utveckling, vilken lyder:

En hdllbar utveckling dr en utveckling som tillfredsstdller dagens behov utan att
dventyra kommande generationers mdjligheter att tillfredsstilla sina behov.
(Vérldskommissionen, 1987)

Nu dr det dven sa att detta inte dr den enda, men vi ska inte haka upp oss pa just den ena eller
andra definition. Dobson (1996) menar ndmligen att det finns flera hundra. Jag minns en féreldsare
som beskrev det som att det finns lika manga definitioner som det finns méanniskor. Griggs m.fl.
(2013) slar till exempel ett slag for att utvidga detta for rent planetart skydd (A.a., s. 305).

Definitionen har ratificerats av manga. Stater och nationer méts i “toppmoten” for att diskutera
hur miljéproblem av olika slag ska kunna bemétas i framtiden. Vem ska sldppa ut mindre, och hur
gor vi med det ena och det andra. Senast nu var det toppméten i Paris som fick 6verraskande resul -
tat (Alestig & Stiernstedt, 2015; Kihlberg & Rosén, 2015; Olsson & Wicklén, 2015). Det ar just
detta med politiska styrning och beslutsfattande som blir spannande hér. Nér vi véljer vara represen-
tanter som ska std for min syn pa naturen och hur vi ska forhalla oss till jordens dndliga resurser.
Det dr en standigt intressant och hogaktuell fraga. Sedan oktober 2014 har vi en rodgrén regering
bestdende av Socialdemokraterna och Miljopartiet, och innan dess hade vi en borgerlig regering
med Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet (idag Liberalerna), samt Kristdemokraterna — vilka
gick under bendamningen Alliansen. I denna studie har jag for avsikt att ta ut ett parti fran forega-
ende och fran nuvarande regering for att se vilken typ av natursyn de har och darmed vilken repre-

sentation vi haft pa dessa klimattoppmaten.

En tillbakablick

Vilken natursyn som f6ljs har direkta efter pa vilka strategier som foljs i arbetet for att 16sa stor-

skaliga kollektiva problem sasom de om milj6 och klimat. Det ldgger ett fundament. Det dr nagot
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djupt och ideologiskt for hur vi ser pa oss sjdlva och naturen omkring oss. Som jag har beskrivit
ovan har politiken, givetvis, ett stort inflytande pa hur denna problematik beméts och darmed
bedoms l6sas. Vilket typ av styrmedel som ska anvédndas — till exempel Command-and-Control, fis-
kekvoter och utslappsratter. Ocksa i relation till detta har den rent politiska ideologin om ménni-
skans frihet. Att styra 6ver fiskare som vill sdkra sin vélfard ses pa olika sdtt beroende pa hur ens
ideologiska grund relaterar sig till socialism eller liberalism, till exempel. Studier visar pa dess olika
effekter nar det avser deltagande pa de olika nivaerna — pa individ eller statlig niva.

Griggs m.fl. (2013) artikel, som jag namner borjan, dr ett uppmuntrande att det pa overstatlig,
mellanstatlig och pa egen statlig/nationell niva arbeta for deras sex hallbarhetsmal, men lamnar
individen (A.a., s. 307). Staten ska ta ansvar for individen och individen ska endast fa njuta av dess
frukter, tillika vélfard. Malen forutsétter en forandrat jordbrukspolitik, konsumtion och &ven en for-

dndrat ekonomisk spelfalt (Ibid.).

Syfte och fragestéllning

I denna studie har jag for avsikt att studera hur Centerpartiet och Socialdemokraterna forhaller
sig till natursyner pa en skala mellan Antropocentrism och Ekocentrism. Darmed hur de férhaller sig
till naturen och ménniskan, och sa smaningom till storskaliga kollektiva miljoproblem. Jag kommer
att undersoka detta genom att studera deras respektive politiska manifest. Detta ar intressant da vi
tanker pa den politiska genomslagskraften i beslut och styrning nér vi ska bemota dessa problem
och hur de ska losas. Till exempel nédr vi skickar vara politiska representanter till klimattoppmoten
dér de ska komma 6verens om den gemensamma handlingen. For att veta vilken linje som fdljs sa
maste vi givetvis veta om den fundamentala synen pa naturen.

Min fragestdllning ar helt enkelt hur Centerparet och Socialdemokraterna ser pa, och forhaller
sig till, naturen? Vilken sida av skalan mellan antropocentrism och ekocentrism positionerar de sig?

Detta

Teori

I detta avsnitt gar jag igenom det teoretiska ramverk, tillika utgadngspunkt, som kommer att
anvdndas for studiens analys. Det huvudsakliga @mnet med studien dr att deduktivt undersoka hur
Centerpartiet och Socialdemokraterna forhaller sig till den skala av natursyn som gar mellan antro-
pocentrism och ekocentrism, som sédldes ar tva extrempunkter. For att kunna undersoka detta maste

vi forst veta vad det ér, eller iallafall hur de skiljer sig.

Natursyn och typologi

Natursyn &r det samlingsord for var uppfattning och vérde av naturen. De tva juxtapositionerna,
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eller extrempunkterna, dr antropocentrism och ekocentrism, vilka jag presenterar nedan men som
kortfattat kan beskrivas som att antingen sdtta manniskan i centrum som naturens hérskare (antropo-
centrism) och att dess resurser ar till for manniskans nyttjande, dar motsatsen dr att manniskan ar
blott en den i det naturliga samspelet (ekocentrism). Men 1t oss borja nagon annanstans, eftersom
detta &r nagot idealt och séllan sd enkelt som att bara tilldampa. Nej, utan mer som en rorlig skala.

Givetvis har natursyn, med dessa tva extrempunkter, en otroligt stor roll vid hantering av storska-
liga kollektiva problem. Hur detta loses dr via politiska beslut och social handling. Men beroende pa
vilken syn ges olika utfall, olika effekt. Det ar har grunden ligger, likt den ideologiska skiljelinjen
mellan liberalism och socialism. Carina Lundmark presenterar i sin artikel The New Ecological
Paradigm Revisited (2007) bland annat en dverskadlig tabell av vad som gar att harleda dessa
extrempunkter till (Lundmark, 2007, s. 335).

NEP-skalan (New Ecological Paradigm) introducerades av Dunlap och Van Liere 1978 for att
kunna fdnga miljoproblems tro pa ett ”1att” séatt. Lundmark liknar denna skala vid manga andra som
kommit till fér att mata nagot enskilt problem, sa som utsldpp, landanvandning och energikonserve-
ring (Lundmark, 2007, s. 330). Skalan ar tankt att fanga tron att méanniskans ability att stora den
naturliga balansen, existensen av tillvixtbegransningar for samhéllen, samt méanniskans rétt att
“regera over resten av naturen” (Ibid.). Skalan fangar dock val upp uttalade former av antropocen-
trism, samtidigt som “grunda” ekologiska positionen, snarare &n den ”djupa” gréna, och missar dar-
med viktiga element hos samtida debatt om ekologisk vardegrund (Lundmark, 2007).

Lundmarks studie anvdnder miljéetik som en typ av moralisk relation mellan ménniska och
natur, och pa sa vis “"undersoka den teoretiska grunden fér NEP-skalan” (Ibid.). I Lundmarks studie
finns tva tillvagagangssitt tillgangliga: (a) att anvdnda miljoetik som underliggande vérden (jamfor-
bart med liberalism), samt; (2) att forstd hur miljoetik dr en viktig och icke-separerbar feature for
skalan. Miljoetik inkluderar tva trosuppfattningar: antropocentrism och ecocentrism (Barry, 1994);
vilka fangar mycket av den samtida eteiska diskursen, avseende relationen mellan méanniska och
natur (Lundmark, 2007, s. 331) — dessa star i mangt och mycket att abtingen ha méanniskan eller
naturen i centrum. Inom Antropocentrism anses manniskan vara separerade fran naturen och ar mer
vdrda dn andra organismer (Lundmark, 2007, s. 331). Ménniskans unikhet ligger till grund och ér,
till exempel, befdst i var utvecklade kapacitet och mojligheter for sprak; resonera logiskt; anvanda
avancerade verktyg for att bygga vart samhalle. Moralien &r uteslutande kretsande kring manniskan
och hennes storhet. Médnniskan bedémer sitt agerande mot naturen genom att se hur naturen i sin tur
agerar mot oss — inte pa andra organismer. Miljon ger méanniskan resurser som kan anvéndas till
“ménskliga &ndamal”. Darmed &r det naturens ansvar att se till att manniskan dr ndjd. Lundmark

beskriver det hur antropocentrism ”andas” positivism da méanniskan i det stora hela &r i kontroll
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over vdrlden omkring henne (Lundmark, 2007, s. 331). Med det sagt kan problemen som uppstar
l16sas genom teknisk utveckling. Att alltsa lata samhéllet och ménniskan véxa sig starkare — mer till -
vaxt och mer teknologi; ”prosperity” — nagot som Lundmark starkt relaterar till att vara en typisk
tradition for vastvarlden (Ibid.) Ecocentrism anser att den naturliga miljon bestar av ett “komplext
nét av ekologiska beroenden” (Lundmark, 2007, s. 331). Detta inre beroende betyder inte bara att
utsldpp och andra former av ménskliga vidhallande kan ha flerfalt, och oklara, miljoeffekter. Det
kastar ett ”seriost tvivel pa den antropocentriska idén av naturen som absolut uppdelad mellan mé&n-
niska och natur” (Lundmark, 2007, s. 331, egen oversattning). Den star darmed i direkt kontrast till
antropocentrismen.

Grund ekologi ar exempel pa ett mixat vardesystem som anvander Naess (1973) terminologi, och
vars fokus ligger pa vikten av naturens effekt pa hédlsa och méanniskans valmdende. Naturens 6ver-
exploatering kommer saledes att ga ut 6ver manniskans hédlsa negativt och oron ligger héri, samti-
digt som de anser att politiska styrmedel &r rdtta viggen att 16sa dessa miljoproblem. Kritik riktar
sig till att denna grupp inte fragar ”djupare” fragor och miljorelationen och problemens ursprung
(Lundmark, 2007, s. 333). Ekocentriska teoretiker anser att miljokriser ar bevis pa ménniskans
“uppblasta” asikt att manniskan dr sa otroligt viktig och att detta &r en fullstandigt felaktig trosupp-
fattning (Ibid.). Ett djupare perspektiv, och ddrmed ett mer ekocentriskt: det krdvs att man stannar
upp och funderar 6ver de stora politiska, ekonomiska och sociala systemen (Lundmark, 2007, s.
333). Lundmark, med relation till Naess, menar pa att ifall nu antropocentrism &r positivt installt till
médnniskans mojligheter till att klara av miljoproblem sa bor ekocentrism ha en mer skeptisk syn pa
det hela.

Andrew Dobson beskriver i sin artikel Environmental Sustainabilities: An Analysis and a Typo-
logy (1996) metodologin for sin litteraturstudie. Texter har tva former (ibland eller bada): ”defini-
tionell” eller ”diskursiv” (Dobson, 1996, s. 402). Dobson férklarar, med fokus pa héllbar utveck-
ling/ekologisk hallbarhet, hur det &r beklagligt att stirra sig blind pa definitioner da det alltid finns
en uppsjo av dem (Dobson, 1996, s. 402. Jmf. Baker, 2006; Griggs m.fl., 2013)." Definitioner haller
inte, helt enkelt. Det diskursiva alternativet som ar mer “lovande”, jamnare och omfattande; men
med ett utgangsdatum. Dobson fortsdtter dock och forklarar att &ven om den diskursiva strategin &r
mer lovande &n den definitionella, sa saknas det analytiska. Har kommer istdllet “typologi” in och
hur typologier, alltsa klassificeringar, av miljohallbarhetsteorier istdllet bor anvdandas (Dobson,
1996, s. 402; Jmf. Baker, 2006). Saledes undkommes problematiken med en otroligt stor variation
av olika summor om vad som &r vad, som i det definitionella, samt problematiken med féraldringen

i det diskursiva . Hér halls klassificeringen istdllet uppdaterad. Dobson menar att en fordel av typo-

1 Definitionerna &r alltid ifrdgasatta eller kommer att bli (Dobson, 1996, s. 402).
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logi som analysmodell &r att du far ut flertalet svar, en ,,pluralitet”, fran en undersokning (A.a., s.
403).

Dobsons typologi bestar av fyra fragor a fyra grupperingar/klassificeringar. Fragorna lyder (Dob-
son, 1996, s. 407): (1) Vad att bevaras?; (2) varfor?; (3) primédra och sekunddra orosobjekt?, samt;
(4) utbytbarhet mellan artificiellt och naturligt kapital? Dessa har sedan fyra olika svar (Se resultatet
i figur 1, sidan 407). Dessa fyra fragor och fyra olika svar leder till de klassificeringar eller ”con-
ceptions”, som Dobson bendamner det), vilka jag har for avsikt att ateranvanda som mina idealtyper
for min analys. Anledningen ér att de tva klassificeringarna A och D i princip ar de tva extrempunk-
terna antropocentrism (A) och ekocentrism (D), vilka vi aterkommer till nedan, och vad jag &r ute
efter att hérleda till Centerpartiets och Socialdemokraternas politik. Med detta avser jag i synnerhet
fraga tva om varfor nagot ska bevaras dar A menar pa den manskliga vilfarden och D att vi har
“forpliktelser mot naturen” (Figur 1, Ibid.). Detta skulle jag sdga bekriftas av svaren pa fraga tre om
vilka orosobjekt som ér i fokus. A syftar enbart pa ménniskan — &ven om det inkludera den ménni-
skan imorgon — men D har ett ytterligare fokus pa savil dagen och morgondagens ménniska och
icke-ménniska — alltsa djur och natur. B inkluderar férvisso samtliga orosobjekt, men dér icke-mén-
niskor kommer sekundart; och att &ven ha med ménniskan samtida och framtida viljor skulle jag
inte sdga beskriver ekocentrismen. C tar inte hdnsyn till just denna vilja, utan endast behov. Dobson
refererar A till ett citat av Herman Daly: ”Neoclassical economic theory has taught that man-made
capital is near-perfect substitute for natural resources”, och detta, menar jag &r ytterligare ett tecken
pa det rent antropocentriska i denna klassificering. Att madnniskan anses ha den kontrollen Gver sina
skapelser att den efterliknar den naturliga. Samma person beskriver dven sedan hur detta att uppratt-
hélla ett “totalt kapital” (alltsd savil ménskligt som naturligt) har en ”svag héllbarhet”.> A sékrar
manniskans valfard, rent materiellt. B gor det klart att ménniskans intresse kommer forst, &ven om
B har en ¢kat perspektiv pa framtiden dn vad A har (Dobson, 1996, s. 412). B vill behalla det som &r
kritiskt for manniskans &verlevnad. C beskriver bevarandet av det som inte kan backas tillbaka —
detta inkluderar d&ven naturen for naturens egna skull (A.a., s. 414). Vissa resurser, eller naturligt
kapital, d&r médnniskan inte alls i behov av, men att det i denna klassificering soker en bevarande
ambitionen dnda. C inkluderar dven hur de de nutida méanniskor och icke-ménniskors behov gar fore
framtida eller nutida méanniskors vill-ha. D fangar hjértat av oron fér miljon. Den naturliga véarlden
”forsvinner” och att ett beskyddande av den icke-médnskliga miljon kréver att vi faktiskt arbetar
aktivt for att skydda den — &ven om maénniskans intressen inte ligger direkt i bevarandet (Dobson,

1996, citerar Holland (1996), s .417). D &r dock inte bara intressant fér méanniskans skyldigheter

2 Just ”svag hallbarhet” innebér har att vissa naturliga resurser far “karas ner” sa lange adekvat kompensering finns

genom att 0ka andra resurser — kanske i form av ménskligt skapat kapital. ”Stark hallbarhet” & andra sidan, kraver ett
bevarande miljon intakt som vi finner den idag (Dobson, 1996, s. 410 citerar Beckerman, 1994).

7(20)



gentemot naturen, utan behandlar @ven manniskans vélfard samt det rent estetiska i naturen (A.a., s.

417). Naturen, det icke-ménskliga, har ett vdrde i sig sjélvt, i denna klassificering.

Antropocentrism

Mainniskan stdr i centrum och har for avsikt att sdkra sin nutida och framtida 6verlevnad. Méanni-
skan har inga forpliktelser mot naturen eftersom hon star 6ver den. Naturens resurser dr till for att
bli nyttjade av médnniskan och inget som méanniskan gér mot naturen kan inte ater lackas av naturen
sjalvt. Huvudsakligt fokus &r darmed att bevara det “totala kapitalet” - summan av artificiellt och
naturligt skapat (Dobson, 1996). Darfér dr det inom denna natursyn fokus att begrdnsa effekterna av
det méanskliga livet for att kunna sdkerstdlla samma vélfard dven for morgondagen. Att arbete emot
fororening eller urfiske ar inte for naturens egenvérde utan fér manniskans vélfard och vélbefin-
nande. Att det skulle sdnka tillvixten. Att bevara médnniskans behov och 6nskemal for savil idag
som imorgon. Anledningen till att bevara ér till &ndamal fér méanniskans vélfard. Eftersom ménni-
skan star 6ver naturen sa vet hon dven exakt hur hon ska tampas med den och inga negativa effekter
kan komma dédrav (Lundmark, 2007). Dessutom finns det inom denna natursyn en sarskild tillit till
morgondagen och den utveckling och tillvixt som den fér med sig. Ny teknologi kan 16sa allt, och
dven om nagot gar forlorat sa kan vi kompensera for det genom teknologiska nyheter och ny veten-

skap.

Ekocentrism

Naturen star i centrum och ménniskan &r blott en del av det naturliga ekosystemet — likt allt annat
pa jorden; alla djur och all natur. Manniskan har saledes forpliktelser till naturen. Huvudsakligt
fokus av orosobjekt ar sdkra saval dagens och morgondagens behov for allt som ingar i den natur-
liga cirkeln. Sekundéarfokus dr dagens och morgondagens méanniskors dnskan. Naturen har ett egen-
vérde. Inget levet utan den da vi alla dr inbordes beroende av varandra. Genom att vara en del av
naturen sa maste vi ocksa vdarna om den for saval dess egna, som var egna skull.

Kolla Naess igen.

Metod

Nu har jag med mig teorin fran foregaende avsnitt och gar nu in i det rent deduktiva — att jamféra
riksdagspartier emot dessa natursyner och deras forhallande med hallbar utveckling. For att studera
detta sa kommer jag i detta avsnitt att presentera min avgransning av omradet, samt min metod for
att ga igenom det empiriska material — som dven det kommer att presenteras hér. Det ar en kvalitativ
innehallsanalys av ideologiska texter av Centerpartiet och Socialdemokraterna. Lat oss borja med

detta val, denna avgransning.
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Avgrénsning och analysenheter

Inom ramen for saval tid som uppgiftens formulering sa ligger avgransningen for denna korta
studie pa valet av tva riksdagspartier. Mitt val faller pa Centerpartiet och Socialdemokraterna.
Anledningen ér att de bada, idag pa olika politiska sidor pa den horisontella axeln, har en ideologisk
grund i bruket av naturens resurser. Centerpartiet med en historia av jordbruk och bénder som sitt
leverne, samt Socialdemokraterna med bakgrund av arbetare och industri. Historia i att bruka
skorda jordens frukter och nyttja naturens resurser. Jag kommer att anvdnda mig respektive partis
senaste idé-/partiprogram for att se hur de star idag. I en storre studie hade det varit intressant att
dven gora en historisk tillbakablick pa hur deras relation till dessa natursyner har utvecklats och
skiljt sig at 6ver tid, men i denna studie sa ligger fokus endast pa deras dagsaktuella natursyn.

Det faller sig ocksa naturligt, i mitt tycke, att anvdnda sig av en textanalys. Da faller valet pa
antingen olika typer av debattartiklar, till exempel sadana i nyhetstidningar som diskuterar just olika
typer av miljoproblem som kan indikera pa partiets natursyn. Dock hade det varit likvél intressant
och givande att bygga studiens empiriska material pa intervjuer. Men saval valet att inte studera
debattartiklar som utfora intervjuer ar for att minimera subjektets egna inverkan, i form av den poli-
tiker som materialet hamtas in ifran, och istéllet fokusera pa ett gemensamt och kollektivt beslutat
dokument som é&r det i form av politiska manifest: idé- och partiprogram.

Lat oss ga igenom en kort historia per parti och dirmed argument for varfor just dessa partier ar

intressanta att undersoka i relation till deras syn pa naturen.

Centerpartiet (C)

Beskrivs som ett socialliberalt och gront politiskt parti (*Centerpartiet”, 2016). Fran 1913 och
fram till 1957 hette partiet Bondepartiet. Partiet bildades for att féra en enad talan for landsbygdsbe-
folkningen, vilka tidigare hade varit politiskt splittrade. ”Sedan 2013 definierar partiet sin liberala
ideologi som ”social, decentralistisk och gron” (Centerpartiet, 2013, s. 3). Den gréna politiken har
kallas ocksa for Ekologism (”Gron ideologi”, 2016). Centerpartiets utgdr fran ett 6ppet samhdlle
med individen i fokus”. Bland deras framsta politikomraden sa &r det for denna studie relevant med
landsbygd, valfard och miljo. I Folkomrostningen om karnkraft 1980 stod C for Linje 3, vilket
betydde en snabb avveckling (inom 10 ar), samt satsning pa alternativ (*Folkomrostningen om
kéarnkraften i Sverige 1980, 2015).

Valet av detta parti dr ddirmed pa g rund av dess bild pa sig sjdlva som ett gront parti, med bak-
grund i jordbruk. For att kunna fortsétta att bruka jord sa forutsatts en natursyn som forhaller sig till
detta, kan en tianka.

Dokumentet som kommer att anvandas for analys i Centerpartiets fall &r deras idéprogram En
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hallbar framtid: vdra idéer for skillnad (Centerpartiet, 2013).

Socialdemokraterna (S)

Kallar &ven sig sjdlva for Arbetarpartiet har sitt ursprung i den socialistiska arbetarrérelsen och
ar dess framsta politiska gren” (”Socialdemokraterna (Sverige)”, 2016). Den officiella ideologin &r
socialdemokrati och demokratisk socialism. 1889 bildades Sveriges socialdemokratiska arbetarparti
med fackféreningar, sjuk- och begravningskassor, samt olika socialistiska grupper bakom sig. S
stod for Linje 2 i karnkraftsfragan, vilket stod for ”successiv avveckling, offentligt d4gande, hushall-
ning” ("Folkomréstningen om kérnkraften i Sverige 19807, 2015). 2001 bérjade Socialdemokra-
terna kalla sig for ett “feministiskt parti”. Partiet har pa senare tid kommit att acceptera marknads-
ekonomi, &ven om det sker med politiska regleringar. Idén med Folkhemmet, med allman vélfard,
sakerstdlls genom stark offentlig sektor, finansierad av skatter” (Wikipedia, Socialdemokraterna).
Folkhemmet dr metaforen fér det samhélle som styrs genom politisk organisation och som “tar vl
hand om alla medborgare och ge dem en grundtrygghet” (Wikipedia, Folkhemmet).

Valet pa detta parti dr da det ar intressant, i mitt tycke, hur detta parti med grund i industriarbe-
tare, men idag i ett post-industriellt samhélle. Industrier &r ju inte direkt kdnda for att vara naturvén-
liga utan snarare att den industriella dldern slog som hardast mot naturen och méanniskan. Jag ténker
bland annat pa Londons sotiga luft nar det var en industriell hogborg. Att &ven om partiets ideologi
grundar sig i arbetare av olika slag, vilket idag ges i uttryck i form av véljare inom valfardssektorn,
sa kanske denna grund finns kvar, och att klassresan har effekter pa miljon om alla ska ha “ratt” att
konsumera sa mycket hen behagar. Men utifran vilken natursyn?

Dokumentet som kommer anvdndas dr den det senaste partiprogrammet Ett program for fordnd-

ring (Socialdemokraterna, 2013).

Ramverk och tillvdgagangssétt

Med natursyner och typologier med mig i ryggsdcken och med en problemformulering som fra-
gar om hur just dessa tva riksdagspartier forhaller sig till dessa sa avser jag att studien blir en
beskrivande deduktiv sadan. Jag avser att bendmna studiens utgangspunkt som deduktiv da jag
redan fran borjan avser undersoka hur dessa partier forhaller sig till ndgot som jag fran start vet vara
konstruerat och att jag nu ska prova denna forklaring pa dessa partier. Som uttalat gront parti bor ju
Centerpartiet ligga ndarmare ekocentrismen pa skalan dn vad Socialdemokraterna gor. Eller?

For att besvara pa min huvudsakliga fraga hur Centerpartiet och Socialdemokraterna forhaller sig
till antropocentrism och ekocentrism sa kommer jag att stélla tre fragor till texterna. Dessa fragor &ar
inspirerade av, och utgar ifran, Dobsons fyra fragor, vilka jag har beskrivit ovan.

(1) Vad ska bevaras?; (2) Varfor ska det bevaras?; (3) Fér vem ska det bevaras?
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Jag kommer att gd igenom dokumenten med stod av min kodningsram och i sokandet pa svar pa
mina fragor. Nér jag inte langre hittar nya svar sa anser jag att min datainsamling &r avklarad och
jag gar in pa kodning av denna data (Dobson, 1996; Fairclough, 1989; Schreier, 2012). Dérefter

sker sjdlva analysen och dérefter presenteras resultatet.

Kvalitativ innehallsanalys

Det ar viktigt, vid val av metod, att utfa ifran sitt syfte och sina fragestdllningar och lata detta
styra valet av metod och inte tvirtom. Jag har statt infoér valet att vdlja emellan diskursanalys och
innehallsanalys. Fragan &r sdledes vad som kommer att fungera for mig (Bacchi, 2009; Bergstrom
& Boréus, 2012; Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, & Wéngnerud, 2012; Schreier, 2012; Wodak &
Meyer, 2001). Det handlar om hur djupt ner i texten jag vill dyka. Aven om innehéllsanalys dven
kan studera det latenta i en text sa ar diskursanalys djupare &n sd. Jag dr dock inte intresserad av att
undersoka om att det som sdgs indikerar mer pa vad som inte gors. Darfor har jag gjort valet att
anvanda mig av kvalitativ innehallsanalys (pa engelska forkortat QCA - Qualitative Content Ana-
lysis) och saldes begransa mig till vad som uttryckligen sdgs i analysenheterna, istdllet for hur det
sdgs (Jmf. Bacchi, 2009; Dijk, 1995; Esaiasson m.fl., 2012; Fairclough, 1989; Wodak & Meyer,
2001). Detta gor jag for att pa basta satt kunna fanga upp innehallet av dessa partiers partiprogram.
QCA har fordelen att vara saval systematiskt som reflexivt, vilket kommer att vara av nytta (Schre-
ier, 2012). Kodningsramen, enheter och dess kategorier och dimensioner bygger pa Dobsons typo-
logi, beskrivet ovan, och foljer det spar som satts ut genom syfte och fragestallning.

Det hade forvisso ocksa varit mojligt att géra en kvantitativ innehéllsanalys, likt den jag gjorde i
min kandidatuppsats ddr jag rdknade ett antal ord som jag definierat som tillhdrande antingen den
ena eller andra idealtypen (Holm, 2014). Det kdnns dock inte lika tillfredsstdllande da jag &r radd att
jag da gar miste om vad mer som faktiskt sdgs om forhallandet till endera natursyn (Esaiasson m.fl.,
2012, s. 210ff). Att rékna ord krdver dndock kontext. Det hade ocksa kunnat vara kompletterande
till den kvalitativa delen, vilket det var i min kandidatuppsats, men jag har valt att inte gora sa igen.

Nar innehallsanalyser ska goras sa ar det av stor vikt att de standardiseras och systematiseras for
att det inte ska leda till olika svar beroende pa vem som gor analysen, samt att det skulle skilja sig
fran gang till gdng nér en sjalv utfor den (Esaiasson m.fl., 2012, s. 210ff; Schreier, 2012). Forskning
ska vara sa objektiv som mdjligt (jag sparar den diskussionen till en annan gang), och en annan som
gor samma analys ska fa mer eller mindre samma resultat (Alvesson & Skoldberg, 2009; Bergstrom
& Boréus, 2005; Esaiasson m.fl., 2012; Schreier, 2012, 2012). Darfor kravs det att ordentliga for-
muleringar och definitioner anvands for att fanga samma sak pa ett ”reliable” séatt. Vid innehallsana-

lys sa konstrueras idealtyper, eller X som Schreier kallar det, vilket jag kommer att anvdnda. Detta
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for att kunna klassificera innehdllet pa sett systematiskt sétt (Esaiasson m.fl., 2012, s. 211).

Idealtyperna &r saledes desamma som extrempunkterna i teoriavsnittet: antropocentrism och eko-
centrism. Schreier forklarar dock vikten av att hellre ha fér manga idealtyper, eller kategorier, och
hellre 1dta dem falla bort som resultat av bristande data &n att inte ha med en klassificering som
lyckas fanga det som inte dr nagot annat. Idealtyper ska ju vara uttémmande och tillats inte att 6ver-
skrida varandra, utan ska vara helt urskiljbara (Esaiasson m.fl., 2012; Schreier, 2012). Det ar latt i
detta fall med antropocentrism och ekocentrism. Jag kommer dven att ha en tredje idealtyp som ska
latas fanga upp det som inte dr nagot av dessa, men inte gora det mer avancerat dn sa for denna upp-
gift. Det dr viktigt att inse att dessa enheter (ocksa kallade for idealtyper) inte nodvéndigtvis &r exi-
sterande, utan bor istdllet ses som nagot optimalt tankbart. Detta gar hand i hand med bland annat
natursyner dar det mest ideala egentligen inte finns, men att det finns olika grader av det. Att, som i
det hér fallet, kan vara narmare eller langre bort fran antingen den ena eller andra natursynen.

Det &r ocksa viktigt att be utrymme for totalt motsatta svar d@n vad som forst avses. Dérfor har jag
tagit med en extra idealtyp (”Annat”) som jag tdnker anvdnda for just annat dn antropocentrism och
ekocentrism. Jag skulle kunna ha fyra och utgar dn mer fran Dobsons typologi, men jag har gjort
sahar for att gora det enklare for mig sjalv.

Kodram, eller analysschema, med vars hjdlp jag minimerar den data som samlas in till endast det
jag faktiskt ar intresserad av utifran studiens syfte och fragestéllning (Schreier, 2012). Kodramen
bygger pa de idealtyper, tillika kategorier, som jag har harlett utifran tidigare litteratur och Dobsons
typologi och aterfinns i Figur 1.

Fokus kommer inte ldggas pa sdrskilda ord utan hela kontexter (holism), vilket lutar en del mot
det hermeneutiska och den hermeneutiska cirkeln (Alvesson & Skoldberg, 2009, Kapitel 4; Berg-
strom & Boréus, 2005, s. 25ff). Enligt Bergstrom & Boréus (2005) dr fem element vasentliga i text-
tolkning: texten, avsdndaren, mottagaren, kontexten, och uttolkaren. Det innebér att den hér studien
anvéander en tolkningsstrategi som utgar fran uttolkaren: texten betyder ”det uttolkaren ser att den

betyder” (A.a., s. 25), vilket aterkopplas till mitt 6ppna forhallningssitt.

Figur 1. Kodram och kategorier, kvalitativ innehallsanalys.

Idealtyp Vad ska bevaras? Varfor ska det bevaras? For vem ska det
bevaras?
Antropocentrism | Kapital och resurser |F6r manniskans materiella | Manniskan valfard och
valfard valbefinnande
Ekocentrism Naturens valstand Skyldigheter gentemot Fo6r manniskor, djur och
naturen naturens egenvarde
Annat Oként Oként Okant
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Analys och resultat

Nar vi nu anldnder i analysdelen sa ska jag berdtta att jag har gatt tillvdaga, likt Schreiers (2012)
beskrivning av “segmentation”, genom att ldsa igenom partiernas utvalda politiska manifest, tillika
mina analysenheter, for att dér ta ut de delar av texten som behandlar relationen natur-méanniska-
samhdlle, byggt pa min kodram — alltsa det som inkluderas av respektive natursyn. Nér jag val ham-
tat ut de citat ur texten sa har dessa sedan kodats efter vilken idealtyp det behandlar. Nar detta ar
gjort kommer vi till resultaten av analysen. Resultat presenteras i form av varsitt avsnitt per parti,
samt motiveringar underbyggda av citat fran respektive politiskt dokument. Om inte annat anvisas
betyder sidhdnvisning inom parentes sidan i aktuellt politiskt dokument. I sista delen sammanfattas

resultaten och beskriver hur partierna forhaller till — vart pa skalan — av natursyn.

En hallbar framtid: vara idéer for skillnad (C)

Lat oss borja med att citera ett talande avsnitt:

Samhdllet vinner pd att vilstind skapas pd naturens villkor, inom planetens
begrdnsningar och genom att vdrdesdtta ekosystemen och bejaka grén tillvixt och
entreprendérskap. Det ska alltid vara lonsamt att vara miljévdardande och olénsamt att
agera miljoférstérande. Med forsiktighetsprincipen, utgdangspunkten att férorenaren
betalar for sin miljépdverkan och att ekosystemet dr prissatt till sitt rdtta vdrde, kan vi
forhindra och férebygga skador pd bdde mdnniska och natur. Lika viktigt som
skyldigheten att betala ndr man belastar miljén, dr rdttigheten att fa betalt ndr man
producerar ekosystemtjdnster. (s. 8)

Redan i inledningen beskriver C att planeten och ekosystemet ska bevaras for att att det utgor
”den langsiktiga grunden for frihet och vélfard” (Centerpartiet, 2013, s. 3). Att manniskor har rétta
att bygga en framtid varhelst i vart land de vill bo”. Nagot som bada indikerar pa att det & manni-
skans val som gar fore. Tillgang till rent vatten och luft, samt en giftfri miljo, ar en ”fundamental
rétt for alla ménniskor”.? Eftersom naturen forser ”oss med de grundldggande tjanster som krévs for
att kunna bruka marken” sa finns en skyldighet att ”bruka utan att férbruka” och att saledes inte
”foroda kretsloppet for kommande generationer” (s. 6). Detta belyser alltsa mdnniskan som centrum
och naturen som nigot som ménniskan nyttjar. Aven om att de skriver just det om att ”bruka utan
att forbruka”, vilket skulle kunna indikera pa att manniskans handlande och konsumerande visst har
effekter pd miljon, sa ar det Gvergripande att méanniskans rattigheter kommer forst. Manniskan har
hittills ”sett alltfor kortsiktigt pa miljon och nyttjandet av naturens resurser. En allt dyrare rdakning
har standigt skickats vidare till ndsta generation." (s. 8).

De ”ekosystem omkring 0ss”, samt bevarandet av “biologisk mangfald, och de miljoer den beror

av, ar en investering i framtiden som vérlden maste bli béttre att rdkna pa och med, att forvalta och

3 Samtliga kursiveringar i citat dr egna for belysa sarskild vikt.
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forsvara. De marina ekosystemen och havens resurser ska skyddas och restaureras.” (s. 9). C beskri-
ver ett antal exempel pa miljopaverkean sasom "[g]ifter i luft, mark och vatten, hormonstérande
amnen, klimatférandringar, vattenbrist, utfiskning och utarmad biologisk mangfald pa land och i
hav”, vilka alla har en effekt pa mannuskan genoma att hennes frihet ”begransans” och i vissa fall
dven hotar ”sjdlva forutsdttningarna for var 6verlevnad" (s. 8) - ”[d]ess konsekvenser riskerar att
underminera frihet och vélfard fér kommande generationer.” (s. 8). Dock beskriver de &ven andra
levande varelsers fortlevnad — ”djur och natur”. Det ska bevaras for att det man “ager har man ocksa
ett ansvar att varda” (s. 9).

Landsbygden ska vara en levande sadan da det ar forutsattningen for ett hallbart samhaélle”
eftersom det dr platsen for framvéxten av den grona energin” (s. 9). Forutom skogens biologiska
mangfald, biomassa och kolsdnka; djuruppfédning och mojlighet till produktion av biogas sa finns
skogen och vattnet, och mojlighet till utbyggning av vindkraft. De kommer dven in pa landsbygdens
anvandningsomrade i relation till ”[n]aturnéra turism och upplevelser [som] kan skapa bade forsta-
else for miljbutmaningarna och nya jobb. Allt detta [vilket] ger en unik méjlighet fér landsbygden
att ta ledningen i gron naringslivsutveckling for nya foretag och hallbara jobb" (s. 9f).

"Varnandet av den biologiska mangfalden maste harmoniera med landsbygdsbefolkningens
mojligheter att leva och bedriva verksamheter utan att riskera forlust av djur och annan egendom.
Skogen dr en ledande svensk exportndring, nodvandig for gront och hallbart jobbskapande pa
landsbygden, som ska ges férutséttningar till att vara vérldsledande. Aven vattenbruket &r en gron
ndring med stor potential som maste tas till vara. Det kan savél producera mat och biomassa av hog
kvalitet som skapa sysselsattning pa landsbygden" (s. 12).

Nar val Centerpartiet ar inne och nosar pa den ekocentriska natursynen genom att berdtta hur
”[m]édnskligheten dr beroende av de ekosystem vi har omkring oss och som vi dr en del av” och att
skydda den biologiska mangfalden ar nodvéandigt for ekosystemet fortlevnad, sa faller de déarefter
ndr de fortsatter med att berdtta att detta leder till ett berévande av “vérdefulla resurser och upple-
velser” for kommande generationer (s. 9). Darefter kommer de ater in pa ”béttre prissattning av vara

ekosystem”. Ekocentriska exempel &dr bland annat dér C skriver:

Samhdllet vinner pd att vdlstand skapas pd naturens villkor, inom planetens
begrdinsningar och genom att vdrdesdtta ekosystemen och bejaka gron tillvixt och
entreprendrskap. Det ska alltid vara lénsamt att vara miljévdrdande och olénsamt att
agera miljoforstérande. (s. 8)

De fortsadtter med att klargora att "[m]anskligheten dr beroende av de ekosystem vi har omkring
oss och som vi dr en del av”; och vidare att ”skydda den biologiska mangfalden ar nodvandigt for
att ekosystemen ska kunna fortleva.” Men, liksom tidigare, och likt Socialdemokraternas dokument

nedan, sd faller de strax efter genom att beskriva hur ”[u]tarmningen av artrikedomen berévar
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kommande generationer vérdefulla resurser och upplevelser” (s. 9). C tar sedan en extra antropo-
centriskt svang forbi allemansratten och forklarar hur "[n]aturen har unika virden som alla maste
kunna ta del av”, i vilket allemansratten ”dr en mojlighet som ger ménniskor frihet att njuta av natu-
ren” (s. 9).

Centerpartiet menar att "Sveriges formaga att sluta kretsloppen och véarna biologisk mangfald ar
beroende av hallbar produktion i vara skogs-, dker- och betesmarker. I en vérld dar behovet av
sunda och sdkra livsmedel och biomassa stdndigt 6kar vill vi att Sverige ges forutsattningar att bidra
fullt ut. Det svenska lantbrukets konkurrenskraft, bade inom EU och gentemot 6vriga vérlden, ska
forstarkas" (s. 12).

Centerpartiet uppvisar en sarskild tilltro till teknologi (och globalisering) och beskriver hur detta
skapar en “grogrund for entreprenorskap”, samt att innovationer ”6ppnar for 16sningar pa omstall-
ningen till ekologisk hallbarhet”. De menar att det idag ”[borde] vara majligt att leva vl och véxa
overallt i vart land, och att gora det i harmoni med ekosystemets kretslopp” (s. 4). De fortsatter
genom att klargora hur "[n]yckeln till en héallbar framtid &r att frigéra méanniskors kreativitet och
skaparkraft oavsett var i Sverige eller i vdarlden man bor." (s. 5). Det hela gors sarskilt tydligt genom
deras klara stdllningstagande: Vi tror pa att kombinera miljoansvar med tilltro till teknikens och
utvecklingens kraft." (s. 8).* Partiet har dven ett stort fokus pa det rent ekonomiska i fragan. Bland

annat ges detta i uttryck nér de beskriver:

”Ytterst dr l6sningen i klimatfrdgan att fa till stand en global prissdttning pd koldioxid
som motsvarar de hdga kostnader utsldppen dsamkar mdnskligheten. Det ska vara
olonsamt att fortsdtta sldppa ut och Iénsamt att stdlla om. Omstdllningen kan
pdskyndas med gron skattevdxling, 6kade skatter pd klimatforstoring och sdnkta skatter
pd arbete och annan vilstdndsskapande verksamhet." (s. 8)

Detta hianger dock ihop med tekniken da de fortsétter med att "[o]ris pa utsldapp kan samla kraf-
ten fran miljontals entreprendrer och mangfalt fler konsumenter och mobilisera marknadsekono-
mins fulla omvandlingstryck for att finna de 16sningar som gor omstéllningen sa snabb och effektiv

som mojligt.” (s. 8).

Genom forskning, nya kunskaper och ny teknik kan de gréna ndringarna i dnnu hogre
grad bidra till Sveriges ekonomiska utveckling. (s. 12)

Trots att de asyftar till ”vetenskap” - vilket ”visar ar [att det] &r nodvandigt for att undvika farliga
forandringar” - sa gar de istdllet till entreprenorskap och de héga ambitioner som stirker detta.
Nagot leder till utveckling av “miljoteknik” (s. 9). De skriver @ven hur ”forskning och innovation”
ska innebdra langsiktiga satsningar for att kunna utveckla framtidens “klimatsmarta, resurssnala och

fornybara teknik” (s. 9). Ndgot som verkligen passar bra ihop med androcentrismens positiva stall-

4 Precis som de gor det tydligt med att skriva:"Var miljopolitik har gjort det mdjligt att kombinera starkt miljoansvar
med god ekonomisk tillvaxt." (s. 8).
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ning till morgondagens teknik och hur det 16ser alla dagens problem. ”Gron tillvdxt och export av

miljoteknik och energitjanster” ar det ledande (s. 9).

Ett program fér férandring (S)

Socialdemokraterna asyftar en hallbarhet fér ménniskan och ménniskans samhaélles skull, dven
om detta innebdr att ta hdnsyn till naturen: "Klimatkrisen och milj6férstoringen har tydliggjort att
manniskan inte kan leva utan att ta hansyn till naturen. For var éverlevnad behovs en ekonomiskt,
socialt och ekologiskt hallbar utveckling, som mdter den nuvarande generationens behov utan att
dventyra kommande generationers mojlighet till att tillfredsstélla sina drommar” (s. 4). "Klimatfra-
gan dr var tids odesfraga" (s. 21), och méanniskor behover ta ”sin del av ansvaret for samhéllsarbe-
tet” (s 6).

Ur ett ekocentriskt perspektiv s berér Socialdemokraterna kort hur ”[n]aturen ar en helt central
forutsattning for samhallsutvecklingen” och att ”[d]en produktionsordning vi levt med sedan [ldnge]
bygger pa att dndliga resurser anvéands pa ett sitt som inte ar hallbart” (s. 9). De beror alltsa naturen

som central for samhéllets uppbyggnad. Socialdemokraterna menar pa att det ar

”nédvdndigt att stdlla om vdrt sdtt att forhdlla oss till naturen. Tillvdxten som vi kdnner
den idag bygger pd anvindandet av dndliga resurser. Detta mdste dndras. Att stélla om
till en hdllbar tillvixt, som tar hdnsyn till dven kommande generationer, dr en av
samtidens mest tvingande uppgifter.” (s. 10)

Det &r ddr som det darmed faller tillbaka nagot mot ett antropocentriskt perspektiv — att det ar for
manniskans framtida generationers skull och inte naturens egenvarde. Det tekniska fortsitter genom
exempelvis att "[t[ransportsystemen ska ldggas om om" (fér en mer "hallbar" trafik och transport)
(s. 26); att det ska utvecklas ”brénslesndla motorer, alternativa drivmedel och béttre reningsteknik"
(s. 26). Ny vetenskap och teknologi, helt enkelt. Det verkar var 16sningen. Energisystem maste stal -
las om och "[m]iljévanlig och fornybar energi maste ersatta savél de fossila branslena som karnkraf-
ten" — allt for att "minska den totala forbrukningen" (s. 26). Dock beskriver de ocksa att "[a]ll mil -
jopaverkan i form av utsldpp och avfallsprodukter ska minimeras" (s. 26). Styrmedlet, eller moro-
ten, i detta dr att "[o]mstédllningen till en ekologiskt hallbar utveckling ar en stark drivkraft for eko-
nomisk tillvaxt, eftersom den skapar efterfragan pa resursen teknik, nya transportldsningar och nya
former av energiproduktion" (s. 26). Omstdllningen ska genomforas sa att den inte "leder till 6kad
arbetsloshet och social otrygghet". Det ar saledes, likt C, ekonomiska styrmedel tillsammans med
”strategisk miljopolitik” med forskningssatsningar (s. 26). Det dr dock "[k]Jonsumentperspektivet,
inte producentintresset, ska vara utgangspunkt for en politik &dr sdkra livsmedel, miljohdnsyn och
etisk djurhallning &r grundprinciperna” (s. 27).

I nagot som skulle kunna tolkas som kritik pa Centerpartiets politiska utblick beskriver Socialde-
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mokraterna att det dr ndr marknaden och vinsten ar "det allt 6verordnade intresset kommer samhal-
leliga mal i andra hand, vilket leder till exploatering saval manniskor som miljo." (s. 10). De fortsét-
ter darefter genom att deklarera sig sjalva som ett ”antikapitalistiskt parti” da kapitalismen leder till
“allvarlig exploatering av milj6 och naturtillgangar” (s. 10). Detta later ju lite som att de bryr sig lite
mer om naturen. Nagot de tar vid och fortsétter att skilja sig fran C dar S menar att “marknadsmeka-
nismerna inte klarar av att hushalla med sadant som saknar marknadspris, som luft och vatten” (s.
10). "[M]iljohdnsyn som ett 6verordnat krav i all produktion” (s. 11) — men det dr dndock ”produk-
tion” som det dterkommer till. S menar att ”[k]limatkrisern [kanske &dr] mansklighetens svaraste
utmaning. Det handlar, bokstavligen, om allas var 6verlevnad” (s. 15). Har fokuserar de ocksa alltsa
pa manniskan, men kommer senare in pa att dven ”[d]jur- och véaxtarter riskerar att d6 ut och ménni-
skors mojlighet till forsérjning hotar att forsvinna" (s. 21). Ett talande avsnitt ar att miljopolitiken

dels handlar om:

fordelningen mellan generationerna, ddr dagens generationer inte har rdtt att for sin
egen vdlfird utarma de naturtillgdngar och den fysiska livsmiljé som dr basen ocksa for
kommande generationers liv. (s. 21)

Sa smaningom kommer S in pa den teknologiska stigen och beskriver hur den “miljovéanliga tek-
niken utvecklas och sprids for langsamt" (s. 21). Dagens produktionsteknik ar resurskravande och
pressar jordens ekosystem “alltjamt for hart” (s. 21). Dock, likt C, sa presenterar S att 16sningen pa
dessa “miljoproblem” och ”klimatkris” att det forutsdtter en ”[o]mstdllning till ett hallbart sam-
hélle”, vilket i sin tur ”innebér stora moéjligheter fo6r nya innovationer, fler jobb och 6kad livskvali-
tet” (s. 22). Jag lagger sdrskild vikt vid den 6kade livskvalitén for att det ar talande for ett antropo-
centriskt forhallningssatt for manniska-natur. Det fortsatter just med att en “klok hushallning med
jordens resurser ar en forutsattning for mansklighetens framtid" (s. 25). S deklarerar férvisso att den
“biologiska mangfalden maste skyddas" (s. 26), men sa genom att naturen har ett virde som vi méan-
niskor tilldelar den och saledes inte ett egenvarde. Detta ges i uttryck for genom att beldgga hur
ekonomisk utveckling maste vara i samklang med "det ekologiskt hallbara, om ocksa kommande
generationer ska fd leva i en vdrld med frisk luft och rent vatten, hdllbart klimat och biologisk artri-
kedom” (s. 25-26).

Ett talande citat som avslut ar hur S behandlar innovation dar "storre tillvixt och en mer ekolo-

gisk hallbar utveckling" leder vagen (s. 30).

Sammanfattning och diskussion
Sammanfattande resultat fran analysen av de tva analysenheterna aterfinns i figur 2. Kort sagt sa
saval Centerpartiet som Socialdemokraterna antropocentriska, med vars respektive politiska doku-

ment innehdllande néstan uteslutande antropocentriska stdllningstaganden och natursyn. Centerpar-
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tiet stdller ménniskan och ekonomin i férsta rummet medan Socialdemokraterna i stdllet manniskan
och samhadllet; de fokuserar i mycket pa att kunna forma och paverka just "samhaéllet" (s. 4) — dven
om saval produktion som ekonomi aterkommer

Figur 2. Resultat, kodram, kvalitativ innehallsanal
Parti Vad ska Varfor ska det For vem ska det Resultat

bevaras? bevaras? bevaras? (natursyn)

Centerpartiet | Manniskans och | For manniskans Manniskan/ekonomin Antropocentrisk
ekonomins materiella valfard
valstand

Socialdemok | Manniskans och | For manniskans Méanniskan/samhallet Antropocentrisk
raterna samhallets valfard
valstand

Sahdr i efterhand, efter gjort analys, sa ser jag att jag hade kunnat stélla texten en fraga till, och
det dr hur partierna avser l6sa miljoproblematiken. Detta hade lett studien in pa ett abduktivt for-
hallningssétt, men dven ett reflexivt sadant, vilket alltid ar positivt (Alvesson & Skoldberg, 2009).
Det skulle dock dessutom leda till en femte fraga: varfor det tillvigagangssatt, och da ar vi inne pa
en mer diskursiv metod. Dock kédnde jag att med tanke pa studiens bredd och storlek sa fick det
dven bli en del av min avgrdnsning. Vad jag dock har att siga om detta dr att Centerpartiet uppma-
nar till manga ekonomiska styrmedel (Centerpartiet, 2013, s. 9,12). De har dven en stark “tilltro till

teknikens utvecklingens kraft” (Centerpartiet, 2013, s. 8)
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